SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 330/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti NEXAR, s. r. o., Uiiny 1, Bratislava, ICO 44 882 286, zastupenej
JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom, Prievozska 14/A, Bratislava, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co/121/2019-987 z26. maja 2020 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ spolo¢nosti NEXAR,s.1.0., odmieta

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
apostupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku krajského sudu a ostatnych priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalobkyne a Zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®“) 1. decembra 2017 sa doméhala priznania finan¢nych
prostriedkov vo vyske 218 575,17 eur od Zalovane; || | | NN z d6vodu bezdovodného
obohatenia zalovanej, pretoze stazovatelka mala podla jej tvrdenia vynalozit' tieto finan¢né
prostriedky na dostavbu domu a gardze zalovanej, ¢im mala tieto nehnutel'nosti zhodnotit’. Okresny
sid dospel kzdveru, Ze nebolo preukdzané, ze uvedené finan¢né prostriedky
boli stazovatel’kou vynalozené na zhodnotenie nehnutelnosti Zalovanej, atak zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedovodnu rozsudkom ¢. k. 67 C/81/2017-955 z 6. februara 2019.
Zo stazovatel’kou predlozenych listinnych ddkazov sa podla tvrdenia okresného sidu nedala
vyvodit’ pri¢innd suvislost’ medzi financnymi nédkladmi st'azovatel’ky a zhodnotenim nehnutel'nosti



zalovanej. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze medzi stazovatelkou a zalovanou nevznikol
zavazkovy vzt'ah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka 15. marca 2019 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie fiou oznaceného
zékladného prava a prava, zru$il napadnuty rozsudok, vec vratil krajskému stdu na nové konanie
a priznal st'azovatel’ke nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

I1.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentuje, ze krajsky sud mal porusit fiou oznacené
zakladné pravo, ked zalozil svoj vyrok na jednostrannom vyhodnoteni skutkového stavu
a formalistickom vyklade nai sa vztahujicich zdkonnych ustanoveni, najmid § 454 a § 489
Obcianskeho zakonnika. Krajsky std ani okresny std nevykonali stazovatelkou navrhované
dokazy, najmid vysluch povodného spolo¢nika a konatela stazovatelky — [ GGzG
(byvalého manzela zalovanej) a znalca || | | . ¢im podla nizoru stazovatel’ky mohla
byt preukazand pricinnd suvislost medzi finanénymi vydavkami stazovatel'ky a zhodnotenim
nehnutel'nosti zalovanej. Krajsky std ignoroval v napadnutom rozsudku ustalené skutkové zistenia
okresného sudu, ktoré pritom povazoval za nesporné. Krajsky sud mal porusit § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) tym, ze nehodnotil dokazy
podla svojej ivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Jednostranné skutkové zdvery okresného sudu, z ktorych krajsky sud vychadzal, mali zatazit’
napadnuty rozsudok vadou ,,arbitrarnej jurisdikcnej lubovole*, pricom u napadnutého rozsudku
ma absentovat’”  logickd, funkénd ateleologickd zhoda so  skutkovymi zisteniami.
Podl’a stazovatel’ky ide zo strany krajského stidu o jednoznacne arbitrarny pristup k meritu veci.

I11.

6. Stazovatelka v tstavne] staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. jula 2020.

7. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumite'né odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia



priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zisahom organu S§tatu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom, rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti
a tito odmietne (IV. US 596/2018).

9. Ustavny sud nie je sadom vysiej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéiteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozZu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zaroven by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

10. Krajsky sud v napadnutom rozsudku jasne vysvetluje, Ze o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
je potrebné vykonat, rozhodne sid podla volnej uvahy asvoje rozhodnutie v oddévodneni
rozhodnutia nélezite vysvetli, ¢o okresny sud urobil. Krajsky sud sa plne stotoZnil s odovodnenim
okresného sidu ako vrovine skutkovych, tak v rovine pravnych zéverov. Najmi sa stotoznil
s dovodmi, pre ktoré okresny sud upustil od vykonania niektorych stazovatelkou navrhovanych
dokazov. TieZ poukdzal na nepreukdzanie investovania financnych prostriedkov staZovatelky
do nehnutelnosti Zalovanej, ako aj nepreukdzanie spojitosti medzi predloZenymi dokladmi
a nehnutel'nostou Zalovanej. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu konStatuje, Ze tento nie je mozné s poukazom na jeho odovodnenie
povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, ked’Zze podla posudenia tstavného sudu sa v nom krajsky sud
jasnym a dostatoénym spdsobom s relevantnymi namietkami stazovatelky vysporiadal
a svoj pravny ndzor odovodnil Ustavne akceptovateInym spdsobom. Uvedeny napadnuty rozsudok
krajského sudu podla posudenia ustavného sudu nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti)
alebo ustavnej neudrzatelnosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov. S prihliadnutim
nauz uvedené, ako aj na vSetky okolnosti danej veci preto ustavny sud ustavni staznost
stazovatelky odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



11. Ked’ze Gistavny sud stavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



